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Актуальность темы курсовой работы обусловлена тем, что практика борьбы с преступностью свидетельствует о том, что эффективность этого вида деятельности наряду с другими факторами находится в прямой зависимости от используемых в ней средств и методов. Чем совершеннее эти средства и методы, тем точнее и быстрее решаются задачи, сопряженные с расследованием преступлений. Отсюда следует, что всемерное использование результатов и средств научно-технической революции и научно-технического прогресса, бурное развитие которых характерно для современного этапа нашей страны, является одним из направлений дальнейшего совершенствования теории и практики борьбы с преступностью, а также особую важность в рамках профилактики борьбы с преступностью, раскрытия и расследования преступлений в УИС. Всё, указанное выше, на наш взгляд, обосновывает актуальность избранной темы. 
Объектом исследования являются закономерности возникновения, развития и становления криминалистических знаний, их отражение в деятельности уголовно-исполнительной системы.
Предметом исследования выступают криминалистической теории, закономерности возникновения информации о преступной деятельности лиц, совершающих преступления в местах лишения свободы, а также основные этапы становления и развития криминалистических знаний, их роль и место в УИС.
Целью исследования является изучение истории становления и развития криминалистических знаний, их отражение в деятельности УИС.
При изучении данной темы были поставлены следующие задачи:
- исследовать становление криминалистических знаний в России в дореволюционный период;
- провести анализ развития криминалистических знаний в Советский период;
- проанализировать основные положения криминалистических знаний в XXI веке;
- выявить отражение в деятельности УИС криминалистических знаний.
Методологическую основу составляют общенаучный диалектический метод, сравнительно-правовой, формально-логический, статистический методы.
Теоретическую базу курсовой работы составляют труды ученых, как: Р.С. Белкин, А.И. Винберг, Г.Л. Грановский, В.И. Гончаренко, Г.Г. Зуйков, 3.И. Кирсанов, В.Н. Кудрявцев, И.Д. Кучеров, И. М. Лузгин, В.С. Митричева, В.Ф. Орлова, А.Р. Ратинов, Н.А. Селиванов, А.А. Эйсман, Р. Э. Эльбур.
Структура курсовой работы состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованных источников. 
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[bookmark: _Toc40036879]1.1. Становление криминалистических знаний в России в дореволюционный период


В истории становления криминалистики в России можно выделить несколько периодов, каждый из которых отличается уровнем ее развития, своими частными задачами и особенностями правового обеспечения[footnoteRef:1]. [1:  Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института. №1. 2006. С. 152-155.] 

Изучение истории криминалистики позволяет глубже понять ее истоки, социальную функцию и тенденции развития. Обратим внимание на то, что современная наука выделяет следующие основные этапы, определяющие развитие отечественной российской криминалистики:
1) до октября 1917 г. – дореволюционный период (возникновение и первый опыт использования криминалистических приемов и средств в уголовном процессе дореволюционной России);
2) советский период, который делится на:
а) 1917–30-е гг. – накопление эмпирического материала[footnoteRef:2]; [2:  Аверьянова Т.В., Белкин Р.С., Корухов Ю.Г., Россинская Б.Р. Криминалистика. Учебник для ВУЗов М., 2006. C. 102.] 

б) 1940–50-е гг. – формирование частных криминалистических теорий; 
в) 1960–80-е гг. – формирование и развитие общей теории и методологии криминалистики[footnoteRef:3]; [3:  Белкин Р.С. Общая теория криминалистики на современном этапе ее развития. В кн.: Использование достижений науки и техники в предупреждении, раскрытии и расследовании преступлений. Саратов, 2001. С. 138-139.] 

3) постсоветский период (с 1990-х гг. и по настоящее время – разработка и внедрение новых технологий в изменившихся социальных и экономических условиях в стране, дальнейшее совершенствование общей и частных криминалистических теорий)[footnoteRef:4]. [4:  Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М., 1999. С. 229.] 

Полагаем, что для того, чтобы сложилось представление о том, на каком из этапов и какие именно достижения были сделаны «учеными криминологами», необходимо кратко охарактеризовать указанные исторические периоды отечественной криминалистики.
В России, как и в других европейских странах, отдельные приемы ведения следствия, распознания подложных документов, сличения подписей и почерков, проведения допросов, очных ставок, осмотров и других следственных действий, содержащие начальные криминалистические знания, известны издавна.
Начиная с XVII века в работах по уголовному судопроизводству появляются рекомендации о привлечении к расследованию и судебному рассмотрению уголовных дел лиц, «знающих» в распознавании ядов и сличении почерков, обладающих медицинскими и другими специальными познаниями. В XVIII веке были предприняты первые попытки обобщения отечественной судебной практики: Соборное уложение 1649 г. окончательно закрепостило крестьянство в России, ужесточило репрессии и повысило роль дворянства, а реформа патриарха Никона расколола православную веру и единую идеологию россиян, - эти и другие факторы усилили накал социальной напряженности среди населения и привели к усложнению криминальной ситуации в стране. В работе И.Т. Посошкова «О скудости и богатстве» (1724) рассматривались не только вопросы судопроизводства, но и обычные тогда приемы ведения следствия: испытание на дыбе, огнем и железом, лишением пищи и воды.
В середине XIX века в России сформировались потребность и условия для исследований преступности, судебной и экспертной практики, разработки на основе результатов данных исследований методических рекомендаций и руководств для следователей и суда. Появилась необходимость в систематизации и обобщении эмпирического материала, результатов применения в практике первых научных разработок, формировании и преподавании специальной учебной дисциплины и нового научного знания – «полицейской» науки, как их в то время называли. В эти годы своими научными трудами заложили основы данной «учебной дисциплины» и «полицейской» науки практики и теоретики как из разных европейских стран[footnoteRef:5], - в свет выходит ряд практических руководств, содержащих криминалистические рекомендации по раскрытию и расследованию преступлений. [5:  Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института. №1. 2006. С. 152-155.] 

Учеными указывается, что лишь после судебной реформы 1864 г., покончившей с теорией формальных доказательств, появляется научный интерес к анализу и систематизации методов собирания и использования косвенных доказательств. В этот период такого рода рекомендации содержались главным образом в трудах процессуалистов.
Так, в работе А.А. Квачевского «Об уголовном преследовании, дознании и предварительном исследовании преступлений по судебным уставам 1864 г.» были рассмотрены некоторые способы совершения преступлений, показаны свойственные им следы, способствующие розыску преступника; даны рекомендации о порядке составления протоколов, упаковке вещественных доказательств, поиске и приемах собирания различных улик.
Определенную роль в развитии и использовании криминалистических знаний в русском судопроизводстве сыграли широко известная работа Л.Е. Владимирова «Учение об уголовных доказательствах» (1910 г.), книга О.Н. Трегубова «Основы уголовной техники» (1915 г.). Распространению же истинно криминалистических знаний в конце XIX – начале XX вв. способствовали переведенные и опубликованные в России труды зарубежных криминалистов Г. Гросса, Р.А. Рейсе, А. Вайнгардта, оказавшие значительное влияние на русских ученых.
Г. Гросс указывал в своих работах («Руководство для судебных следователей, чинов общей и жандармерской полиции») на две задачи криминалистики: практическую и теоретическую. Первая направленна на истину в каждом уголовном деле, а вторая заключается в изучении преступника и познании преступления вообще. Также в этой работе систематизировались все известные в то время средства и приемы работы с доказательствами, разработал ряд оригинальных рекомендаций по обнаружению, изъятию и исследованию следов и иных вещественных доказательств, описал быт и жаргон профессиональных преступников, наиболее распространенные в практике способы совершения и сокрытия преступлений и сформулировал основы методики раскрытия и расследования ряда опасных преступлений. И начиная с 1880-х гг. журналы «Право», «Вестник полиции», «Журнал министерства юстиции», «Юридическая летопись», «Журнал гражданского и уголовного права», а также «Юридическая газета» и «Судебная газета» периодически публиковали статьи иностранных и отечественных криминалистов, что весьма способствовало распространению криминалистических знаний среди юристов-практиков[footnoteRef:6]. [6:  Сорокун П.В., Журавлева О.С. История развития криминалистики в России // Эпоха науки. 2018. №13. С. 55.] 

Так, например, работа В.И. Лебедева «Искусство раскрытия преступлений. Дактилоскопия» (1912 г.) фактически является отражением концепции Г. Гросса и других западноевропейских криминалистов по данному вопросу.
Велика роль в становлении отечественной криминалистики Е.Ф. Буринского (1849–1912), которого по праву считают родоначальником криминалистической фотографии в области исследования документов, его монография «Судебная экспертиза документов, производство ее и пользование ею» (1903 г.) выходит далеко за рамки названия и практически является первым оригинальным научным трудом по криминалистике в России. В ней не только излагаются разработанные методы исследования документов, но и сформулирована концепция судебной экспертизы вообще, ее использования в уголовном и гражданском судопроизводстве. Заслугой Е.Ф. Буринского является также создание первого научного экспертного учреждения в России – судебно-фотографической лаборатории при Санкт-Петербургском окружном суде (1899 г.), на базе которой впоследствии была создана правительственная судебно-фотографическая лаборатория при прокуроре Санкт-Петербургской судебной палаты (1893 г.), а в 1912 г. открыт первый кабинет научно-судебной экспертизы. Подобные кабинеты в России были созданы в 1914 г. накануне Первой мировой войны в Москве, Киеве, Одессе и сыграли важную роль в области разработки и внедрения криминалистических знаний в уголовном процессе.
Таким образом, подведем итог дореволюционному развитию криминалистической науки: развитие происходило в различных направлениях, не было четко структурированной научной теории, каждый ученый разрабатывал ту область знаний, в которой он был заинтересован, хорошо ориентировался, что нередко было связано с их профессиональной деятельностью. Необходимо было обобщение научных знаний, что позволило бы более эффективное развитие криминалистики, направление уже накопленных знаний в практическую деятельность. Отметим, что развитие происходило в таких направлениях, как: разработка и совершенствование средств уголовной регистрации (как тогда именовалась криминалистическая регистрация) и розыска преступников, в чем особенно были заинтересованы органы полиции; разработка научных методов исследования вещественных доказательств; разработка и систематизация приемов и методов организации и планирования расследования, средств, приемов и методов обнаружения, фиксации и использования доказательств. Однако в целом следует признать, что в дореволюционный период криминалистика в России находилась в состоянии «начала своего развития и становления», применение научных методов в расследовании преступлений носило частный характер, к тому же и криминалистическая литература была весьма бедна.

[bookmark: _Toc40036880]1.2. Развитие криминалистики в Советский период


В первые годы советской власти совершенствование криминалистики как науки в некоторой степени затормозилось: ведущие российские криминалисты В.И. Лебедев, С.Н. Трегубов, Б.Л. Бразоль оказались за рубежом[footnoteRef:7], были разграблены научно-судебные кабинеты в Киеве и Одессе и по этой причине не сразу возобновили свою работу. [7:  Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М., 1999. С. 205.] 

После революции российская криминалистика продолжила свое развитие с некоторыми особенностями: механизм буржуазного государства был сломан, а органы полиции, суда и прокуратуры ликвидированы. Можно сказать, что социально-политические ориентиры криминалистики, которая была обращена на службу партийно-государственному аппарату, использовалась для борьбы с политическим преступлениями. Коренным образом изменились ее правовая и методологическая основы[footnoteRef:8], поскольку уголовное и уголовно-процессуальное законодательство было в корне пересмотрено. Все это не могло не отразиться на содержании и практическом применении криминалистических средств, методов и приемов. [8:  Белкин Р.С. Курс криминалистики: Учебное пособие для вузов. 3-е изд., дополн. М., 2001. С. 221.] 

Первый этап советского периода (1917–30-е гг.) характеризуется накоплением эмпирического материала, на базе которого фактически создавалась отечественная криминалистическая наука[footnoteRef:9], вырабатывалась и совершенствовалась практика экспертных криминалистических учреждений, первоначально преимущественно в органах НКВД. Именно на практической работе в органах НКВД выросли такие ученые-криминалисты, как И.Н. Якимов, С.М. Потапов, Н.С. Бокариус, П.С. Семеновский, В.И. Громов, опубликовавшие первые работы по криминалистике в 1920-е гг. Их труды, хотя и испытывали на себе влияние западноевропейских криминалистов (Рейсса, Шнейкерта, Гейндля, Аннушата), но фактически были первыми учебниками и практическими руководствами по криминалистике для работников дознания и следствия. [9:  Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики // Вестник Владимирского юридического института. №1. 2006. С. 152-155.] 

В рассматриваемый период начинается формирование экспертных криминалистических учреждений, которые накапливали богатый эмпирический материал, послуживший базой для первых научных криминалистических обобщений и практических руководств, предназначенных работника правоохранительных органов. Большое не только практическое, но и теоретическое значение имели опубликованные в 1935 г. книги «Осмотр» И.Н. Якимова и в 1938 г. «Руководство по осмотру места преступления» Б.М. Комаринпа и Б.И. Шевченко.
С середины 30-х гг. ХХ столетия преподавание криминалистики было введено во всех советских юридических институтах, на юридических факультетах университетов, в специальных учебных заведениях НКВД. Возникла острая потребность в учебниках криминалистики, и первый отечественны учебник, авторами которого были С.М. Потапов, И.Н. Якимов, В.И. Громов, был издан в 1935–1936 гг. в двух книгах. В отличие от ранее изданных (например, учебник И.Н. Якимова «Криминалистика. Руководство по уголовной технике и тактике»), в нем были предприняты попытки разработки отдельных теоретических проблем: сущность криминалистики, ее структура, связь с естественными науками, вопросы планирования расследования. В 1938 г. было осуществлено еще одно издание учебника криминалистики для вузов (тех же авторов), а в 1940 г. вышел первый учебник для юридических школ Б.М. Шавера и А.И. Винберга. Изданные учебники отражали достигнутый к тому времени уровень развития криминалистической науки в советской стране, поскольку живая связь с зарубежными криминалистическими центрами была прервана[footnoteRef:10]. [10:  Кустов А.М. Криминалистика - этапы эволюционного развития. 2014. С. 48.] 

Начиная с 1940 г., отмечается довольно интенсивное развитие отечественной криминалистики, чему способствовали опубликованная в 1938 г. статья Б.М. Шавера «Предмет и метод советской криминалистики», а также статья С.М. Потапова «Принципы криминалистической идентификации», положившие начало формированию теоретических основ криминалистики и одной из ее важнейших теорий.
Начавшаяся Великая Отечественная война (1941–1945 гг.) приостановила фундаментальные научные исследования проблем криминалистики, но экспертная научно-исследовательская работа по отдельным частным вопросам практического значения продолжалась весьма успешно[footnoteRef:11]. С середины 1940-х гг., по окончании войны, в отечественной криминалистике продолжился процесс формирования ее теоретических основ, сопровождавшийся развитием представлений о предмете, системе и природе криминалистики. Одновременно происходит формирование частных криминалистических теорий и учений. Закладываются методологические основы криминалистики, система криминалистики и ее методы, разрабатываются проблемы криминалистической трасологии, баллистики, фотографии и технического исследования документов, судебного почерковедения и криминалистической регистрации. Именно в этот период проходили дискуссии о предмете криминалистики (1955 г.), разрабатывалась концепция криминалистической идентификации (С.М. Потапов, 1946 г., В.Я Колдин, 1957 г.), были опубликованы оригинальные работы: Б.И. Шевченко «Научные основы современной трасологии» (1947 г.), Б.М. Комаринца «Криминалистическая идентификация огнестрельного оружия по стреляным гильзам» (1945 г.), С.М. Потапова «Судебная фотография» (1948 г.), Н.А. Селиванова «Судебно-оперативная фотография» (1955 г.), В.Ф. Орловой «Основы идентификации личности по почерку» (1952 г.). [11:  Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института, №1. 2006. С. 152-155.] 

Велись активные изыскания и в области технико-криминалистического исследования документов. В 1949 г. была опубликована работа Н.В. Терзиева и А.А Эйсмана «Введение в криминалистическое исследование документов» в двух частях. В первой книге, автором которой был Н.В. Терзиев, были рассмотрены в историческом аспекте вопросы исследования письменных документов в России и за рубежом, впервые введен автором термин «техническая экспертиза документов», охарактеризованы предмет и система криминалистического исследования документов, методика осмотра документов[footnoteRef:12]. [12:  Ищенко Е.П., Топорков А.А. Криминалистика: Учебник. Изд.2-е, испр. и доп. / Под ред. доктора юридических наук, профессора Е.П. Ищенко. М., 2005. С. 39.] 

В книге, подготовленной А.А. Эйсманом, описаны технические средства, приемы и методы, используемые при технико-криминалистическом исследовании документов. Последующие работы А.А. Эйсмана в этом направлении обогатили криминалистику электронно-оптическими методами усиления контраста и преобразования невидимого инфракрасного изображения в видимое с помощью электронно-оптического прибора.
С середины 1950-х гг. активно разрабатывалось учение о версии и планировании расследования (А.Н. Васильев, С.А. Голунский, Н.А. Якубович, Г.Н. Мудьюгин), продолжившееся в последующий период (1960– 70-е гг.). Вопросы тактики следственного эксперимента исследовались в работах Л.Е. Ароцкера (1951 г.), Н.И. Гуковской (1958 г.), Р.С. Белкина (1959 г.). Много статей, отдельных монографических и диссертационных работ были посвящены вопросам тактики допроса, пик которых однако пришелся на последующий период (1960–70-е гг.)[footnoteRef:13]. В этот период, начиная с середины 60-х гг. ХХ в., в криминалистике получило развитие исследование общетеоретических проблем науки, было положено начало формированию ее нового раздела – «Теоретические и методологические основы». [13:  Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института, №1. 2006. С. 152-155.] 

Вновь внимание ученых было привлечено к проблеме предмета криминалистики в свете требований и достижений научно-технического прогресса исходя из необходимости объединения в цельную теорию сформировавшихся к этому времени и продолжающих формироваться частных теорий. Наиболее значительными в этом плане были фундаментальные монографические работы С.П. Митричева «Теоретические основы советской криминалистики» (1965 г.), Р.С. Белкина и А.И. Винберга «Криминалистика и доказывание» (1969 г.), цикл работ В.Я. Колдина, посвященных проблеме идентификации и ее роли в судебном доказывании (1969, 1978 гг.), Н.А. Селиванова, В.Г. Танасевича, А.А. Эйсмана, Н.А. Якубович «Советская криминалистика. Теоретические проблемы» (1978 г.), А.Н. Васильева и Н.П. Яблокова «Предмет, система и теоретические основы криминалистики» (1984 г.), Р.С. Белкина – 3-томный труд «Курс криминалистики» (1977, 1978, 1979, 1997 гг.), его же работы, посвященные проблемам теории криминалистики (1986, 1987 и 1988 гг.), и многие другие. На основе общей теории сформировались новые направления криминалистики: учение о способах совершения преступлений и сокрытия следов (Г.Г. Зуйков, И.М. Лузгин, В.П. Лавров), о криминалистической характеристике преступлений (Р.С. Белкин[footnoteRef:14], В.А. Образцов, Н.А. Селиванов, Н.П. Яблоков). [14:  Белкин Р.С. Курс криминалистики: Учебное пособие для вузов. 3-е изд., дополн. М., 2001. С. 311.] 

В этот период (конец 1960–70-е гг.) после многолетнего перерыва началась интенсивная разработка вопросов использования данных психологии в расследовании преступлений. Так, была опубликована монография А.Р. Ратинова «Судебная психология для следователей» (1967 г.), вышли работы А.В. Дулова, В.А. Васильева[footnoteRef:15]. [15:  Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института. №1. 2006. С. 152-155.] 

Исходя из сказанного выше, можно понять, что об истории криминалистических знаний можно говорить достаточно долго, однако хотелось бы подвести итог советскому периоду развития криминалистики: общая теория криминалистики способствовала дальнейшему развитию учения о планировании расследования и выдвижении криминалистических версий: были уточнены элементы и содержание этого учения, его понятийный аппарат. Объектом изучения стала природа следственных действий. Комплексному анализу подвергался опыт проведения следственного осмотра и эксперимента, предъявления для опознания, допроса, очной ставки, обыска, задержания. В криминалистической тактике начал разрабатываться ряд новых перспективных направлений: учение о следственных ситуациях, криминалистических операциях, тактических комбинациях[footnoteRef:16]. Методика расследования отдельных видов преступлений также углубила и расширила свои основы. Полнее определены ее исходные положения, в том числе предмет, система, принципы и задачи, место в структуре криминалистики. Детально разработаны методики расследования должностных хищений, убийств, изнасилований, разбоев, краж, дорожнотранспортных происшествий и др. Завершается формирование методики расследования преступлений несовершеннолетних, лиц, отбывающих наказание, нераскрытых деликтов прошлых лет и тех, которые совершаются рецидивистами, расследования групповых преступлений и др. Большое внимание уделяется разработке информационных моделей преступлений, алгоритмизации следственной деятельности, компьютеризации методик расследования. В заключение необходимо отметить, распад СССР негативно отразился на темпах развития криминалистики. Разрушилась фактически единая система следственных, экспертных и розыскных органов, ослабли связи между криминалистами, оказавшимися в разных суверенных государствах, затормозились прикладные и теоретические исследования, но постепенно эта негативная тенденция преодолевается. [16:  Девятьяров М.В. К вопросу о понятии криминалистического обеспечения раскрытия и расследования преступлений // Российский следователь. 2010. № 22. С. 2–5.] 
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На протяжении многих лет ученые-криминалисты искали различные пути оптимизации процесса раскрытия и расследования преступлений. На современном этапе своего развития криминалистическая наука предлагает практике все новые научно обоснованные рекомендации по обнаружению и выявлению материальных и идеальных следов, разрабатывала все более совершенные тактические приемы, появлялись новые частные методики расследования. Хотелось бы отметить, что данный путь развития криминалистики бесконечен.
Криминалистика с момента своего зарождения формировалась как прикладная наука, обеспечивавшая реализацию норм уголовного права в рамках и формах, установленных правом процессуальным, и таковой она была в течение многих лет[footnoteRef:17]. Сегодня в современном обществе стали широко употреблять термины: «инновация», «инновационное развитие», «инновационный аспект», «инновационные процессы», «инновационная деятельность» и т. д.[footnoteRef:18]. Данные термины вошли в сферу уголовного, гражданского, арбитражного и административного процессов, а более конкретно – в деятельность субъектов доказывания. Инновационный путь развития общества и государства, безусловно, даст свои «плоды» в различных областях знаний. Такие результаты получает и наука криминалистика[footnoteRef:19], так как криминалистика всегда развивалась по инновационному пути. Она всегда была научным, апробированным на практике продуктом, предназначенным для установления истины по уголовным делам, для борьбы с преступностью, для раскрытия и расследования преступлений. [17:  Хмыров А.А. Криминалистика в системе уголовно-правовых наук: современное состояние, задачи и перспективы развития // Юридический вестник Кубанского государственного университета. 2011. № 2 (7). С. 10.]  [18:  Малютин М.П. Российская криминалистика: современные тенденции развития // Теория и практика общественного развития. 2014. № 7. С. 127-129.]  [19:  Жижина М.В. Информационное развитие криминалистики на современном этапе // Lex Russica. 2012. Т. LXXI. № 1. С. 117.] 

Введение инновационного пути развития криминалистики обусловлено новейшими научными разработками, внедрением информационных технологий, высокотехнологичного оборудования, научно-технических средств нового поколения, компьютеризацией и автоматизацией процесса раскрытия и расследования. 
Необходимость развития криминалистики по инновационному пути вызвана объективными причинами[footnoteRef:20]: прежде всего это негативные изменения в структуре и динамике самой преступности, появление и развитие новых способов совершения и сокрытия преступлений, формирование особого типа преступника. Противодействие всестороннему, полному и объективному исследованию всех обстоятельств расследуемого преступления приобретает все более изощренные формы. Дознавателям, следователям, прокурорам и судьям все чаще приходится сталкиваться с неприкрытыми угрозами, подкупом, шантажом свидетелей и потерпевших. Противодействие в форме отказа от помощи следствию, а также в виде дачи ложных показаний становится настолько распространенным, что лицо, производящее расследование, нередко оказывается в тупиковой ситуации[footnoteRef:21]. В своей преступной деятельности преступники используют самую современную технику, высокие технологии, мобильную связь и т. д. В этих условиях криминалистическая наука должна предпринимать адекватные меры для успешной борьбы с криминальной деятельностью.  [20:  Салимое X.С. Значение научной проблемы в развитии криминалистики и пути ее решения // Ленинградский юридический журнал. 2008. № 1. С. 68-76.]  [21:  Можаева И.П. Развитие представлений о системе криминалистики // Юридический вестник Кубанского государственного университета. 2011. № 2. С. 10-14.] 

Инновационный путь развития современной российской криминалистики обусловлен: 
1) разработкой новых технических средств, которыми должны располагать работники правоохранительных органов;
2) сложностями взаимодействия специалистов и органов, осуществляющих раскрытие и расследование преступлений[footnoteRef:22];  [22:  Ким Д.В. Развитие криминалистики в свете общих закономерностей научного познания: историко-системный взгляд // Философия права. 2008. № 3. С. 25-29.] 

3) недостаточностью информации о расследуемом событии; 
4) отсутствием надежных источников доказательственной информации; 
5) противодействием со стороны заинтересованных лиц; 
6) необходимостью решения сложных мыслительных задач в относительно короткие сроки. Поэтому инновационный путь должен способствовать оптимизации раскрытия и расследования преступлений и уменьшению следственных и судебных ошибок.
В.В. Плетнев выделяет следующие направления для исследования[footnoteRef:23]: [23:  Плетнев В.В. Компьютеризация расследования как средство повышения эффективности собирания доказательств // Закон и судебная практика : материалы научно-практической конференции. Краснодар, 2000. С. 303.] 

1) создание локальных компьютерных сетей, к которым были бы подключены все следственные подразделения правоохранительных органов; 
2) создание компьютерных программ расследования отдельных видов преступлений.
Инновационный путь развития криминалистики в современный период должен осуществляться по данным направлениям (и главное, что это уже осуществляется): 
1) разработка и использование новых научно-технических средств для обнаружения, изъятия и исследования доказательственной информации; 
2) разработка новых информационных технологий и их использование в деятельности работников правоохранительных органов; 
3) разработка и совершенствование приемов и методов проведения отдельных следственных и иных процессуальных действий; 
4) разработка и совершенствование алгоритма расследования преступлений и алгоритма доказывания.
В современный период деятельность субъектов доказывания, особенно по обнаружению и фиксации доказательств, требует технического переоснащения. Субъект доказывания просто обязан использовать различные научно-технические средства в ходе проведения следственных и иных процессуальных действий[footnoteRef:24]. [24:  Ким Д.В. Развитие криминалистики в свете общих закономерностей научного познания: историко-системный взгляд // Философия права. 2008. № 3. С. 25-29.] 

Сегодня невозможно представить деятельность субъектов доказывания без использования информационных систем, информационных баз данных, автоматизированного рабочего места следователя, электронных справочников и т. д.[footnoteRef:25], которые позволяют упростить поиск, анализ, передачу, обработку и хранение криминалистической информации[footnoteRef:26]. [25:  Малютин М.П. Российская криминалистика: современные тенденции развития // Теория и практика общественного развития. 2014. № 7. С. 127-129.]  [26:  Тонков Е.Е., Комаров И.М. Основные тенденции развития криминалистики и судебной экспертизы на современном этапе // Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: Философия. Социология. Право. 2011. № 8. С. 363- 371.] 

Компьютеризация обработки и анализа информации заключается в использовании современных информационных технологий при принятии тактических и процессуальных решений, при анализе следственных и судебных ситуаций, при прогнозировании дальнейшего развития и отслеживании выполнения принятых решений, а также их корректировки. Долгое время в криминалистической деятельности основным способом накопления информации являлся личный опыт, а информационные системы использовались только для ведения учета. В настоящее время накопленная информация систематизируется. Время поиска информации сокращается за счет его автоматизации. Систематизация накопленной информации и объединение знаний из различных областей могут осуществляться с помощью вспомогательных информационных систем. Например, изучение и анализ ранее проводимых расследований преступлений позволяет установить связь между преступлениями, совершенными в разные годы, и предполагаемым преступником: использовать ранее накопленный опыт при раскрытии и расследовании конкретного преступления.
Речь идет об автоматизированных системах информационно-аналитической поддержки, создаваемых на основе типовых программ расследования с использованием передовых компьютерных технологий. Основой данных систем является совокупность двух взаимосвязанных и взаимодополняющих друг друга моделей: а) модели вида преступления, включающей в себя законодательные и иные нормативно-правовые предписания и методические рекомендации; б) модели фактической информации, получаемой по конкретному уголовному делу в результате следственных и иных действий. Модель вида преступления по своему содержанию представляет описание известных практике вариантов раскрытия и расследования, начиная от исходных следственных ситуаций до окончания расследования, составления обвинительного заключения (акта); а модель конкретного преступления формируется в режиме диалога по мере внесения следователем фактических данных в описанную выше типовую модель[footnoteRef:27]. [27:  Гамза В.А., Чокпаров М.К., Ткачук И.Б. Возможности информатизации криминалистической деятельности: достижения и проблемы // Криминалистика в системе правоприменения: материалы конференции. 2008. С. 214–219.] 

Информационные технологии внедряются в деятельность субъектов доказывания также через создание и совершенствование автоматизированного рабочего места следователя, которое должно обеспечивать поддержку принятия решения. Автоматизированное рабочее место следователя должно включать: информационно-поисковые, информационно-справочные, информационно-консультационные системы.
Инновационный путь развития имеет криминалистическая тактика и методика расследования отдельных видов преступлений[footnoteRef:28]. Этот аспект пути развития современной российской криминалистики относится к созданию новых тактических приемов и тактических комбинаций, а также к построению частных методик применительно к новым видам преступлений, алгоритмизации процесса расследования и процесса доказывания. [28:  Ким Д.В. Развитие криминалистики в свете общих закономерностей научного познания: историко-системный взгляд. // Философия права. 2008. № 3. С. 25-29.] 

Таким образом, одним из актуальных направлений повышения качества раскрытия и расследования на современном этапе развития криминалистики является формирование и активное внедрение в практику адекватных реалиям сегодняшнего дня тактических приемов борьбы с преступностью. В криминалистике уже разработаны алгоритмы расследования уголовных дел и проведения отдельных следственных действий. Необходимо разрабатывать и алгоритмы доказывания. Типизация обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, открывает такую возможность. Создание и применение таких алгоритмов, несомненно, оказало бы помощь дознавателям, следователям, прокурорам, судьям и избавило бы их от упущений и ошибок в процессе расследования и судебного разбирательства. Инновационный путь развития криминалистики на современном этапе предполагает, с одной стороны, применение типичного, стандартного и алгоритмизированного подхода, а с другой стороны, не лишает деятельность субъектов доказывания творческого подхода и применения нестандартных решений при раскрытии и расследовании конкретных уголовных дел. Только в сочетании этих двух сторон российская криминалистика послужит борьбе с преступностью на самом высоком уровне.

[bookmark: _Toc40036883]2.2. Отражение в деятельности уголовно-исполнительной системы криминалистических знаний


Одной из важнейших задач уголовно-исполнительной системы является поддержание режима законности и правопорядка в учреждениях, исполняющих уголовное наказание в виде лишения свободы. Эта задача достаточно сложна в реализации, что объясняется тем, в первую очередь, что в исправительных учреждениях находится большое количество лиц, совершивших преступления. Эта причина, в сочетании с некоторыми другими объясняет совершение осужденными в местах лишения свободы различных преступлений, что с одной стороны – дестабилизирует деятельность ИУ, а в другой – указывает на необходимость овладения криминалистическими знаниями сотрудников учреждений ФСИН России в области (в своей основе, потому что методику расследования уже разрабатывает следователь) тактики раскрытия и расследования преступлений, так как ими производится прием и регистрация сообщения о преступлении, а также производятся в рамках уголовно-процессуальной деятельности неотложные следственные действия.
Преступления, совершенные осужденными в условиях исправительного учреждения должны самым тщательным образом расследоваться, это особенно важно для эффективного исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы[footnoteRef:29]. [29:  Лютынский А.М. Тактико-криминалистическое обеспечение расследования пенитенциарных преступлений: общие положения // Актуальные проблемы уголовно-процессуальной деятельности органов и учреждений ФСИН России: криминалистические и психолого-педагогические аспекты: Сборник материалов международной научно-практической конференции, 2014. С. 62-64.] 

Объективное и полное расследование пенитенциарных преступлений должно иметь в качестве теоретической основы научно обоснованные криминалистические рекомендации, - собирание доказательств по уголовному делу должно вестись с учетом предлагаемых криминалистикой тактических приемов и рекомендаций по производству отдельных следственных действий, разработанных с учетом специфических условий исправительного учреждения. 
Существует концепция криминалистического обеспечения предварительного расследования преступлений, которая предусматривает несколько направлений: криминалистические знания, криминалистическое образование и криминалистическая техника.
Представляется целесообразным рассмотрение вопросов криминалистического обеспечения расследования пенитенциарных преступлений в рамках научно обоснованного системного подхода, предусматривающего технико-криминалистическое, тактико-криминалистическое и организационно-методическое обеспечение[footnoteRef:30]. [30:  Лютынский А.М. Указ. соч., С. 62-64.] 

Составным элементом этого служат, на наш взгляд, криминалистические знания о тактике производства следственных действий при расследовании преступлений, совершаемых осужденными в местах лишения свободы: их организационно-тактические особенности, тактические приемы и рекомендации. Важно отметить, что содержание криминалистической тактики, как раздела криминалистики, понимается разными авторами по-разному. Нам близок подход к пониманию криминалистической тактики как раздела криминалистики, посвященного производству отдельных следственных действий, а также вопросам организации и планирования расследования пенитенциарных преступлений, имеющим особенно важное значение при расследовании пенитенциарных преступлений.
Деятельность по расследование пенитенциарных преступлений (преступлений, совершенных осужденными при отбывании наказания в виде лишения свободы) имеет весьма серьезную специфику, зачастую затрудняющую решение задач уголовного судопроизводства. Именно поэтому представляется актуальным совершенствование криминалистических рекомендаций, направленных на повышение эффективности расследования пенитенциарных преступлений[footnoteRef:31]. [31:  Лютынский А.М. Указ. соч., С. 62-64.] 

К основным аспектам тактико-криминалистического обеспечения расследования пенитенциарных преступлений относится тактика отдельных следственных действий. Следственные действия - это группа уголовно-процессуальных действий, имеющих познавательный характер, направленных на обнаружение следов преступления, изъятие, фиксацию и исследование доказательств[footnoteRef:32]. Следственные действия являются основным способом собирания доказательств (ст. 86 УПК[footnoteRef:33]). [32:  Уголовный процесс: Учеб. / Под ред. В.П. Божьева. М., 2002. С. 334.]  [33:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 24.04.2020) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ч.1. Ст. 4921; Российская газета. № 92. 2020. 28 апреля.] 

Если уголовно-процессуальный кодекс определяет форму производства следственных действий, то криминалистика – их содержательную часть. Особенностям производства отдельных следственных действий посвящен третий раздел криминалистики – криминалистическая тактика, который можно определить как систему научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по проведению отдельных следственных действий, направленных на собирание и исследование доказательств по уголовному делу.
Основой криминалистической тактики являются тактические приемы, рекомендации и комбинации и их комплексы, составляющие тактику отдельных следственных действий. Тактический прием – это наиболее рациональный способ действий или наиболее целесообразная линия поведения при организации и планировании предварительного и судебного следствия. Тактическая рекомендация - это разработанный криминалистикой и апробированный практикой совет, касающийся выбора и применения тактических приемов в определенных судебно-следственных ситуациях.
Разработка приемов и рекомендаций должна вестись с учетом специфических условий, влияющих на производство предварительного расследования в условиях исправительного учреждения[footnoteRef:34]. [34:  Лютынский А.М. Указ. соч., С. 62-64.] 

Вопросы взаимодействия следователя с органами дознания при расследовании пенитенциарных преступлений, особенности планирования расследования также имеют место быть, и администрация ИУ как орган дознания – должна всячески способствовать раскрытию и расследованию преступлений.
Таким образом, можно определить следующее, что тактико-криминалистическое обеспечение расследования пенитенциарных преступлений – это важная часть криминалистического обеспечения, представляющая собой совокупность научных знаний по тактике отдельных следственных действий, организации и планированию расследования преступлений, совершаемых в условиях исправительного учреждения. Необходимость изучения криминалистической науки сотрудниками ИУ обусловлена практической деятельностью, так как в ИУ зачастую совершаются преступления, на которые необходимо умело и вовремя реагировать. Криминалистические знания, в совокупности своей, позволяют своевременно провести неотложные следственные действия, сохранить следы преступления, произвести осмотр места происшествия, что является достаточно значимым элементом первоначального этапа расследования. Эти положения еще раз подтверждают тот факт, что в рамках уголовно-исполнительной системы широко используются криминалистические знания сотрудниками, а в образовательных учреждениях ФСИН России данный элемент изучается в рамках учебной дисциплины «Криминалистика», с уклоном к уголовно-исполнительной системе.


[bookmark: _Toc40036884]ЗАКЛЮЧЕНИЕ


История развития криминалистики как науки достаточно богата, включает в себя различные этапы ее становления, что безусловно дает нам большой теоретический опыт, который изучался и проверялся годами. Полагаем, что в рамках рассмотренной нами темы курсовой работы, можно сделать следующие выводы: 
1. Дореволюционное развитие криминалистической науки происходило в различных направлениях, не было четко структурированной научной теории, каждый ученый разрабатывал ту область знаний, в которой он был заинтересован, хорошо ориентировался, что нередко было связано с их профессиональной деятельностью. Однако в целом следует признать, что в дореволюционный период криминалистика в России находилась в состоянии «начала своего развития и становления», применение научных методов в расследовании преступлений носило частный характер, к тому же и криминалистическая литература была весьма бедна.
2. Историю криминалистических знаний можно изучать достаточно долго, однако хотелось бы подвести итог советскому периоду развития криминалистики: общая теория криминалистики способствовала дальнейшему развитию учения о планировании расследования и выдвижении криминалистических версий: были уточнены элементы и содержание этого учения, его понятийный аппарат. Завершается формирование методики расследования преступлений несовершеннолетних, лиц, отбывающих наказание, нераскрытых деликтов прошлых лет и тех, которые совершаются рецидивистами, расследования групповых преступлений и др. Большое внимание уделяется разработке информационных моделей преступлений, алгоритмизации следственной деятельности, компьютеризации методик расследования. В заключение необходимо отметить, распад СССР негативно отразился на темпах развития криминалистики. Разрушилась фактически единая система следственных, экспертных и розыскных органов, ослабли связи между криминалистами, оказавшимися в разных суверенных государствах, затормозились прикладные и теоретические исследования.
3. В настоящее время актуальным направлением повышения качества раскрытия и расследования на современном этапе развития криминалистики является формирование и активное внедрение в практику адекватных реалиям сегодняшнего дня тактических приемов борьбы с преступностью. В криминалистике уже разработаны алгоритмы расследования уголовных дел и проведения отдельных следственных действий. Необходимо разрабатывать и алгоритмы доказывания. Инновационный путь развития криминалистики на современном этапе предполагает, с одной стороны, применение типичного, стандартного и алгоритмизированного подхода, а с другой стороны, не лишает деятельность субъектов доказывания творческого подхода и применения нестандартных решений при раскрытии и расследовании конкретных уголовных дел. 
4. В условиях УИС широко используются знания криминалистики, такие как тактико-криминалистическое обеспечение расследования пенитенциарных преступлений – это важная часть криминалистического обеспечения, представляющая собой совокупность научных знаний по тактике отдельных следственных действий, организации и планированию расследования преступлений, совершаемых в условиях исправительного учреждения. Необходимость изучения криминалистической науки сотрудниками ИУ обусловлена практической деятельностью, так как в ИУ зачастую совершаются преступления, на которые необходимо умело и вовремя реагировать. Криминалистические знания, в совокупности своей, позволяют своевременно провести неотложные следственные действия, сохранить следы преступления, произвести осмотр места происшествия, что является достаточно значимым элементом первоначального этапа расследования.
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